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N. R.G. 72110/2016

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITATTANG

IL TRIBUNALE CIVILE di ROMA
1 Segione
in composizione monocratica, in persona del gindice, dott. Fabio Miccio, ha prominciato la
seguente
SENTENZA
nella cansa civile di primo grado iscritta al n. 72110 del Ruclo Generale per Panno 2016,

assunta in decisione all’udienza del 16.12.2020 e vertente

TRA
CONDOMINIC VA
Con Tavv. (D
_ATTORE-
E

(Y
7
Con Tavv. (D

CONVENUTO-

CONCLUSIONI:

come 1 athL.

MOTIVIINEFATTO EIN DIRITTO DELL.A DECISIONE
Con atte di ctaziene notificate in data 195100\2016 1l condominie di via (|GG

Pallll proponeva opposizicne dinanzi all’intestato Ufficio al decreto ingluntive n 205024, 16
Rg 45714416 emesso dal Tobunale di Roma 1l 29.08.16 finalizzato a conseguire la consegna
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di documentazione a favore degli opposti e notificato all’amministratore 11 20.09.16

chiedendone la revoca e Yo Pannullamento

51 costituivano gli opposti contestando in fatto ed in diritto Pavversa iniziativa giudiziale di

cui chiedewvano il rigetto )

Deduceva il condominio in particolare:

2)

b)

h)

Che parte dei documenti richiesti erano giad in possesso del ricorrenti in quanto
allegati alle convocazioni assemblear;

Che nel ricorso monitorio erano state avanzate altre richieste non accolte (come
Fintegrale documentazione contabile 2012-2013.2014.2015);

Che Pamministratore aveva sempre ricevuto gli opposti e messi a disposizione |
documenti richiesti;

Che alle richieste di controparte amministratore aveva risposto in data 23.4.2016
specificando che la wisione era possibile prima dell’assemblea di approvazione dei
bilanci e la massa di copie richiesta rendewva difficile Madempimento;

Che il potere di controllo dei condomini non dovewva confliggere con la possibilita di
una corretta azione amministrativa;

Che, quanto all’estratto conto 1.1.2014/15.2.201¢ i documenti contabili erano stati
inviati in data 5.7.2016 al sig, (| |

Che Pestratto del conto 5309 non poteva essere inwiato in quanto il conto wveniva
estinto in data 17.1.2014 come deliberato dall’assemblea. In data 11.5.2016 venivano
inviati ai ricorrenti copia dei documenti gestione straordinaria 2012 2013, copia
estratti conto anno 2013;

Che il decreto ingiuntivo (i cc2 stato allegato all’avviso di convocazione del
2592015 e nuowvamentes in data 13.4.201¢;

Che il wverbale del 15.4.2010 era stato inserito nella casetta postale di tutti 1 condomini

come da prassi.

51 costituivano gli opposti deducendo:

a)

Quanto all’Estratto conto n. 4969 (gestione ordinaria), che la richiesta era rivolta agl
e/ c bancarti del c/c comune, e non alle ricevute di spesa ed infatti nello scarno plico

pagina 2 i 5

X5

A
_@; Firmato Da: MICCIO FABIO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seria i Tod 44f5b0e076 108213 ef41fdBBTC fas

<+



b)

d)

quale
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inviato con la missiva del 5.7.2016 non w era contenuto alcuno dei “documenti
contabili 20147, bensi esigue fatture di spesa relative all’anno 2013, incomplete ed alla
rinfusa, ed un parziale (¢ mesi) e/c del c/c n. 4969 relativo al 2013 dal quale gli
odierni ricorrenti ebbero modo di poter desumere gli illegittimi prelievi personali
effettuati dall’allora amministratore, e pot posti a sostegno della richiesta di revoca
giudiziaria ex art. 1129 c.c. accertata dalla presente Autoritd giudiziaria);

CQuanto all’estratto conto n. 5309 (lavori straordinari), che 'opponente ammetteva
che, benche le precise richieste dei ricorrenti, 'e/c relativo a tale c¢/c mai era stato
loro inviato, senzaaverne mal giustificato le ragioni;

Quanto al decreto ingiuntivo (i} che alla convocazione assembleare del
2592015 non era stato allegato alcun decreto ingiuntivo, ma esclusivamente
richiamato nel punto allo.d.g., risultando ewvidente che di detto decreto non i era
alcun riferimento alla sua allegazione, né  altrettanto, cid era avwenuto in occasione
della conwvocazione assembleare del 15.4.2016, laddowve nel punto all’o.d.g., il decreto
ingiuntivo financo veniva menzionato; .

Quanto al werbale assembleare, che alcun werbale era mai stato nnvenuto dagli
odierni opposti, ed ancor di pid non era dato comprendere per quale logica
motivazione amministratore, una volta inwvitato a fornirne copia, non wi abbia
provveduto spontaneamente ben cosciente del non certo “puntuale™ mezzo di
trasmissione cui avrebbe scelto di optare nell’occasione.

Fornita nelle more (in tutto od in parte non & del tutto chiaro) la documentazione e

concessi vari rnwvii per trattative, all’udienza del 16122020 wenivano precisate le

conclusioni.

Cosl riassunti i fatti, limpugnazione € fondata e wa accolta.

Come € noto la norma di riferimento € costituita dall’articolo 1130 bis c.c. secondo il

“l condomini ..POSSONO prendere wisione dei documenti giustificativi di spesa in ogni

tempo ed estrarne copia a proprie spese”.

La norma, quindi, non attribuisce ai condomini un diritto a che Pamministratore

trasmetta loro alcuna documentazione ne, correlativamente, Pamministratore € investito di
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un obbligo in tal senso; "'amministratore & obbligato, se richiesto, a fissare un
appuntamento a studio affinché i condomini possano, a loro spese, wisionare ed estrarre
copia dei documenti.

Allegati al ricorso monitorio vi sono varie missive inwviate dagli opposti prima del
deposito del ricorso, nessuna delle quali contiene una richiesta di appuntamento ma tutte
contengono la richiesta allamministratore (si & detto, non prevista dal codice) di invio di
documentazione.

Il motivo indicato &, in diritto, assorbente.

Wi &, nella specie, un secondo motivo di accoglimento dell’opposizione.

Costante giurisprudenza ha affermato che la vigilanza ed il controllo, esercitati dai
partecipanti essenzialmente (ma non solo) in sede di rendiconto annuale e di approvazione
del bilancio da parte dell'assemblea, non devono mai risolversi in un intralcio
allamministrazione, e quindi non possono porsi in contrasto con il principio della
correttezza, ex art. 1175 c.c. (Cass. Sez. 2, 21 settembre 2011, n, 19210; Cass, Sez. 2, 29
novembre 2001, n. 1515%9; Cass. Sez. 2, 19 settembre 2014, n. 19799; Cass, 18 maggio 2017
n. 12579).

MNel caso di specie parte opposta nelle missive che avevano preceduto il deposito del
ricorso monitorio aveva chiesto, tra 1 vari documenti, anche la spedizione di copia di tutta
la documentazione contabile anni, 2012, 2013, 2014 ¢ 2015.

Anche qualora si volesse configurare un obbligo per Pamministratore di inviare
documentazione chiesta dal condomino (non € questa, si € detto, "opinione del giudicante)
la richiesta di copia della documentazione contabile (non dei bilanci, si sottolinea, ma
proprio di tutta la documentazione contabile di quattro anni) integra oggettivamente — per
la quantita di “carta” da fotocopiare/scannerizzare - una fattispecie di intralcio all’azione
del’amministratore. Cio non significa che non possa essere wvisionata dal condomino ma
che, a maggior ragione, potra esserlo solo nello studio dell’amministratore, previa richiesta
di appuntamento e con congruo anticipo onde consentire all’amministratore di organizzare
la presenza di una addetta che cooperi nella visione e copia.

In conclusione, il decreto ingiuntivo non appare legittimo e deve essere revocato.
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Le spese di lite, tenuto conto del cambio di amministratore medio tempore
intervenuto a seguito di revoca giudiziale, vengono interamente compensate.
BN
a) accoglie 'opposizione e revoca il monitorio opposto;
b) compensa integralmente le spese di lite.
Roma, 15.3.2021
Il Giudice

dott. Fabio Miccio
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