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N. R.G. 14652021

REPUBBLICA ITATIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO

SEZIONE TERZA CIVILE
composta dai magistrati
Dott. Andrea Francesco PIROLA Presidente rel.
Dott. Maria Carla ROSSI Consigliere
Dott. Alessandra DEL CORVO Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella cansa iscritta lanumero di ruolo soprariportato promossa in grado d’Appello

da

D G (C . S ¢ < iivamente domiciliato
m (DG § 8 LANO presso lo studio dell’avv. (D
S ! 1o rappresenta e difende come da delega in atti, unitamente all’avv.

O S ¢ ALC G
MILANO;

N . <lcttivamente domiciliato in
S (1. ANO presso lo studio dell’avv. (D
@R cic o rappresenta e difende come da delega in atti, unitamente all’avv.

APPELLANTI
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CONTRO

CONDOMINIO (D (C ¢ (N clctiivamente
domiciliato in VIA A 20100 MILANO presso lo studio dell’avv.

S | < [0 rappresenta € difende come da delega in atti

APPELLATO

OGGETTO: Comunione e Condominio, impugnazione di delibera assembleare - spese condom.

CONCLUSIONI

Fer (N - SR

Voglia | 'Ecc.ma Corte di Appelio di Milano contrariis reiectis:

1) IN VIA FRINCIPALE E NEL MERITO, accogliere per i motivi tutfi dedotti in narrativa 1l proposto
appello e, per Deffetto, in riforma della senfenza NR. 3086/202] REPERTORIC 2844- 2021 EMESSA
DAL TRIBUNALE DI MILANO SEZTONE XIT IN DATA 14.04. 2020 NELLAMEBITO DELLA CAUSA
RG 6028/2018, Giudice Dott.ssa FPacla Barbara Folci depositata in cancelleria in data 14.04.2021
accogliere tufte le conclusioni avanzate in prime cure e conseguenfemente disatfendere fufte le
eccezionl e le istanze sollevate dall ‘appellato/a dinanzi il Tribunale per tutli 1 mofivi meglio esposti nel
presente affa;

2) Con vittoria di spese e compensi olire il rimborso forfettario per spese generali olire IVA e CPA
come per legoe relativi ad entrambi | gradi di giudizio.

rer conpoMivoG . 1L O

Voglia la Ecc.ma Corte d Appello agni diversa e contraria istanza rejetta giudicare

Mel merito

- Respingere [appello, conferimando la senfenza del Tribunale di Milano n. 3084 del 14.4.2021
- Condannare le appellanti al pagamento delle competenze e delle spese di lite

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. 1 Tribunale di Milano con sentenza n. 3086/21 pubblicata il 14.4.2021, ha rigettato la domanda
diretta a dichiarare la nullitd/annullabilita delle delibere agsunte dall’assemblea del condominio di via

L
2. (N, 1 - opong on o un uni co motivo di appello.

Con lo stesso censurano: i) la genericita della motivazione della sentenza in relazione al rigetto delle
domande che il Tribunale ha ritenuto “generiche ed inconferenti™; ii) 1’omeszo esame della doglianza
relativa all *attribuzione ai proprietari dei box della maggiorazione del 30%6 delle spese senza che tale
criterio di riparto fosze previsto dal regolamento condominiale; iii) 1a decisione del Tribunale che ha
ritenuto non essenziale la presenza di un piano di riparto (allegato al bilancio preventivo), posto che
in aszenza dello steszo, 1’azsemblea condominiale pud approvare la spesa, ma non ¢ in grado di
ripartirla fra i condomini.
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3. 1 CONDOMINIO di via{j R chiesto il rigetto dell’appello.

1.

MOTIVI DELL A DECISIONE
L’appello & infondato.

Le appellanti impugnavano le delibere dell’assemblea condominiale in data 5.12.2017 di: 1)
approvazione del rendiconto della gestione 2016/2017; 2) nomina dell’amministratore; 3)
approvazione del preventivo per |’anno 2017/2018.

Quanto alla censura relativa alla doglianza in merito al riparto delle spese ai proprietari dei box,
nell’atto di citazione in primo grado le appellanti affermavano: “ E stato applicato un criterio di riparto
(doc. 2 pag. 13, peri box 002001 "30% Sp.Bax’) non previsto né ex art. 1123 cod. civ. e né dal regolamento
contrattuale del condominio (doc. 3",

Tl Tribunale respingeva la doglianza con tale motivazione "Spese manuterzione ordinaria hox la
domanda non pud essere accolta perche generica e sfomnita di alcun supporto probatorio®.

La doglianza non & generica -in quanto puntuale e se ne comprende il senso-, ne¢ priva di supporto
probatorio -in quanto produce ed indica puntualmente i documenti a supporto della stessa- ma
infondata.

In particolare, dalla voce delle spese generali ‘002011 SP BOX", corrispondente ad una fattura di €
162,80 per la riparazione del motore del cancello eleftrico e ad una fattura di € 75,90 per
sistemazione corrimano per un totale di € 238,7, ne veniva scorporato il 30% pari a€ 71 .,61.
L*importo di € 167,09 rimaneva imputato alle spese generali e veniva suddiviso fra i condomini
sulla base dei millesimi contenuti nella tab. 2 del regolamento condominiale prodotto sub doc.3.
Nello specifico nulla veniva imputato al box di proprieta degli appellanti, mentre all’appartamento
di proprieta degli stessi a fronte di 25 millesimi di proprieta la somma veniva ripartita sulla base di
28,55 millesimi previsti dalla tabella.

La somma di € 71,61 veniva ripartita fra i proprietari dei box secondo la tabella dei millesimi di
proprieta, pari a 2,1 millesimi per un importo di € 5,30.

Tuftavia, anche ze fosze ritenuto ingiustificato lo scorporo della somma imputata ai soli proprietari
dei box, la stessa sarebbe stata ripartita fra le spese generali ad una platea piti ampia, ma per quanto
concerne le appellanti applicando un numero di millesimi piu elevato -28,55-.

Quindi, le appellanti avrebbero dovuto pagare a titolo di spese generali il maggiore importo di €
1463,01 a fronte di quello corrisposto di € 1461,02, conseguendo quindi un risparmio di 3,29 € -
5,30-2,01.

Cio posto, le appellanti non hanno, neppure allegato -e tantomeno provato- il loro interesse
all’annullamento della delibera. Infatti, stante 1’esiguita del risparmio dell’importo delle spese
condominiali che avrebbero ricavato dall’eventuale applicazione della delibera in conseguenza
della loro prospettazione, non pud desumersi la sussistenza di un concreto ed effettivo interesse
patrimoniale delle stesse al suo annullamento -ex plurimis Cass. Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 6128 del
09/03/2017 (Rv. 643263 - 01) || condomino che intenda impugnare una delibera dell'assemblea, per
l'assunta erroneita della disposta npartizione delle spese, deve allegare e dimostrare di avervi interesse, |l
guale presuppone la derivazione dalla detta deliberazione di un apprezzabile pregiudizio personale, N termini
di mutamento della sua posizione patrimoniale; Cass. - 15377 del 01122000 (Rv. 542358 - 01); .

In ordine alla doglianza relativa alla mancata allegazione del piano di riparto allegato al bilancio
preventivo, il motivo di appello non si confronta con la motivazione del tribunale che, in proposito,
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ha affermato che: “Sulla asserita mancata allegazione del riparto preventivo 201772018 allawiso di
convocazione: la legge non prevede alcun obbligo di allegare lo stato di nparto del preventivo all'avviso di
convocazione dell assemblea”.

In ogni caso, la doglianza ¢ infondata nel merito, in quanto il bilancio preventivo & esclusivamente
una previsione delle voci di spesa -peraltro modulato sulle spese effettuate nell’anno trascorse
risultanti dal consuntivo contestualmente approvato-, sicché non € necessaria per la sua
approvazione la tabella di riparto delle stesze.

Infatti, la determinazione di quanto dovuto da ciascun condomino deriva automaticamente
dall’applicazione delle tabelle millesimali.

Infatti, nel caso specifico la tabella di riparto delle spese approvate con il bilancio preventivo
veniva comunicata dall ’amministratore unitamente alla delibera di approvazione dell o stesso -doc.4
appellato-.

Gli ulteriori motivi di doglianza sono assolutamente generici e aspecifici e quindi sono
inammissibili.

Infatti, =i limitato a richiamare a quanto dedotto in primo grado senza muovere alcuna censura alla
motivazione della sentenza di primo grado ovvero a formulare una censura talmente generica che
#i sostanzia in una critica meramente apparente della stessa, senza che sia neppure dato individuare
dalla stessa i capi della sentenza di primo grado impugnati.

2. Consgegue quindi il rigetto dell’appello e la condanna dell*appellante, in ragione della soccombenza, al
pagamento delle spese del grado di giudizio, liquidate secondo la nota spese depositata, comunque
inferiore ai valori medi del D.m. n. 55/14, secondo lo scaglione di riferimento -indeterminabile di
complessitd bassa-, in complessivi € 4.000,00 - di cui € 1.700 per studio; € 1.000 per la fase
introduttiva; € 1.300 per la fase decisoria

P.Q.M.

La Corte d’Appello, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, domanda, eccezione
dizattesa, cosi decide:

1. rigettal’appello e, per 1’effetto,
2. conferma la sentenza del Tribunale di Milano n. 3086/21 emes=a in data 14.4 2021

3. condanna{ I i1 :olido fra loro, al pagamento delle spese
processuali del grado in favore di Condominio di {§jj | ¢ liquida per compensi

defensionali in € 4.000,00, oltre spese generali 15%6, oltre oneri e accessori se dovuti;
4. dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte delle appellanti (D

D - R <!l uiteriore importo a titolo i contributo unificato di cui

all’art. 13 comma 1-quater del DPR n® 115/ 2002 cosi come modificato dall’art 1 comma 17
dellal.24 12 2012 n°228.

Milano, 12.9.2022

IL PRESIDENTE est.
Andrea Francesco Pirola
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