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REPU BBLIA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE V CIVILE

in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.
Sebastiano Lelio Amato, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di II° Grado iscritta al n. r.g. 52419/2017 promossa da:
CONDOMINIO DI PIAZZA x 6 ROMA, c.f. X , in

persona dell'amministratore legale rappresentante pro tempore,
con il patrocinio degli avv.: CAPECCL FRANCESCO, MINASI LUIGI
Parte appellante
Contro
DD c.f. X

i

MRM E.f. A
con il patrocinio dell’avv.: pf

r

Parte appellata, appellante incidentale
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I sig.ri DD e MRM hanno
proposto opposizione, dinanzi al Giudice di Pace di Roma, avverso il
decreto n. 19285/13 emesso dal medesimo Ufficio giudiziario in data
17.12.13, con. il quale era stato ingiunto a PD ed alla
sig.ra. MRD di pagare la somma di € 2226,80
a titolo di oneri condominiali, oltre interessi e spese di procedura.

Il Giudice di Pace, all’'esito del giudizio, ha emesso la sentenza n.
1866/17 in data 14.1.2017, con la quale, in parziale accoglimento
dell’opposizione, ha revocato il decreto ingiuntivo, condannando il solo

DD al pagamento, in favore del Condominio, della
meta della somma ingiunta (€ 1113,40), oltre interessi legali dalla
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data del deposito del ricorso al saldo. Ha altresi condannato il
D al pagamento del 50% delle spese di lite di entrambe le
fasi del procedimento, compensandole per la residua meta.
Avverso tale sentenza interponeva gravame il CONDOMINIO DI
PIAZZA X 6, notificando ritualmente la citazione in appello al
sig. D e - ai soli fini dell'integrazione del contraddittorio in
appello ex art. 332 c.p.c. — alla sig.ra MRM
In sintesi, con l'appello il Condominio censurava la sentenza del
Giudice di Pace solo nella parte in cui, dopo aver revocato il decreto
ingiuntivo per la ritenuta erronea indicazione del nome dell’altra
ingiunta, aveva condannato il sig. D al pagamento della
somma oggetto d’ingiunzione ridotta al 50%, compensando per meta
le spese del grado.
Il CONDOMINIO DI PIAZZA X 6 ROMA rassegnava quindi le
seguenti conclusioni: “Voglia I'Ill.Lmo Tribunale di Roma, contrariis
rejectis, in parziale riforma dell'impugnata Sentenza del Giudice di
Pace di Roma n° 1866/2017 depositatail. 20 gennaio 2017, 1)
accertare e dichiarare che il Signor DD e comproprietario
dellimmobile int. 5 (con relativa cantina) sito nel condominio de quo e
pertanto responsabile in solido e non parziariamente del pagamento
degli oneri condominiali a ‘titolo di gestione ordinaria e gestione
riscaldamento  per l'annualita = 2012-2013 come approvati
nell'assemblea del 16 ottobre 2012 e per il consuntivo dei lavori
afferenti al portone ed all’‘ascensore come approvati nell'assemblea
del 23 marzo 2010, il tutto per il complessivo controvalore di €
2.226,80. Per |'effetto2) Condannare il Sig. DD , quale
comproprietario debitore solidale, al pagamento della ulteriore residua
somma di Euro 1.113,40, in favore del Condominio appellante, ovvero
a quella somma maggiore o minore di giustizia, oltre interessi dalla
data di deposito del ricorso monitorio. Con vittoria di spese ed
onorari, anche del-primo grado (decurtato quanto gia versato), oltre
IVA, CPA e rimborso forfettario come per legge”.
Si costituivano-i sig.ri DD e MRM

, i quali contestavano le ragioni del gravame e
proponevano appello incidentale, concludendo come di seguito
trascritto: “Confermare la sentenza di primo grado nella parte in cui
dichiara la revoca del decreto ingiuntivo nei confronti dei sig.ri

DD e DMR , per limporto di €
2.226,80 in quanto il soggetto DMR veniva
dichiarato inesistente e quindi sussisteva una carenza di
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legittimazione passiva nei confronti della medesima; - Dichiarare
I'improcedibilita della domanda in appello nei confronti di MRM

in quanto soggetto diverso e non facente parte del
procedimento sia monitorio che di primo grado con condanna alle
spese di entrambi i gradi di giudizio, competenze ed onorari a carico
dell’appellante in via principale; - Rigettare la richiesta di condanna
del sig. DD per la quota pari ad € 1.113,40 per una
presunta solidarieta con un soggetto non facente del procedimento
monitorio e di primo grado del giudizio in quanto, come affermato dal
Giudice di Pace, inesistente e diverso dal proprietario dell'immobile, in
quanto la sentenza del Giudice di Pace oggi impugnata NON PREVEDE
ALCUNA SOLIDARIETA" NEL PAGAMENTO, rigettando la domanda di
controparte in tal senso; - Accogliere |'appello incidentale avanzato
dalla sig.ra MMR per tutte le motivazione esposte,
con rigetto dell’appello principale, per non essere stata parte nel
giudizio monitorio e di primo grado e quindi sussistendo una
condizione di improcedibilita nei suoi confronti, con vittoria di spese,
competenze ed onorari di giudizio; - accogliere |'appello incidentale
promosso dal Sig. DD con rigetto dell’appello principale,
per tutte le motivazioni sin d’ora esposte, per aver il medesimo gia
effettuato il pagamento della somma di cui la condanna della sentenza
di primo grado per tutte le motivazioni  ampiamente esposte, con

condanna alle spese di entrambi | gradi di giudizio a carico
dell’appellante principale; - riformare la sentenza di primo grado, per
le motivazioni gia esposte, per avere il Sig. DD effettuato

i pagamenti delle quote condominiali di spettanza, per aver
evidenziato un credito dallo stesso condominio riconosciuto ed
ordinare, pertanto, la restituzione di quanto indebitamente versato
anche a seguito dell’appellata sentenza, in sede di procedimento

esecutivo con vittoria di spese, competenze ed onorari. - nella
denegata ipotesi di.accoglimento dell’appello principale, voglia I'Ill.mo
Giudice adito, ritenere esaustivo il pagamento dellimporto di €

2.045,50, gia effettuato a favore del condominio dal Sig. DD

con compensazione delle spese di lite”.
Verificata l'integrita del contraddittorio e I‘acquisito il fascicolo di
primo 'grado, non essendo necessaria istruttoria ai sensi dell’art. 356
c.p.c., il G.U. fissava udienza per la precisazione delle conclusioni; a
tale udienza assegnava alle parti i termini ex artt. 352 e 190 c.p.c.
per conclusionali e repliche.

pagina 3 di8



ACCA ) Sentenza n. 14342/2019 pubbl. il 08/07/201
CASSAZIONE RG n. 52419/201

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va innanzi tutto osservato che |'ultimo giorno utile per il deposito delle
memorie di replica, con nota del 24.6.19, il difensore della parte

appellata ha rappresentato che il sig. DD e deceduto
in Roma il 17.6.19, chiedendo che il processo fosse dichiarato
interrotto.

Si ritiene, tuttavia, di non poter interrompere il processo, in quanto,
come dispone l|‘art. 300 c.p.c. co. 5° c.p.c., se la morte della parte
costituita si avvera o € notificata dopo la chiusura della discussione
davanti al Collegio, I'evento non produce effetto interruttivo se non
nel caso di riapertura dell’istruzione.

Per quanto vi sia un precedente contrario (Cass. Sez. 1, Sentenza n.
23042 del 30/10/2009), peraltro non seguito da Cass. Sez. 1,
Sentenza n. 27829 del 22/11/2017, si ritiene pit convincente la
motivazione a sostegno dell'ininfluenza sul giudizio in corso offerta da
Cass. Sez. 1, Sentenza n. 15669 del 13/07/2007. In tale sentenza la
S. Corte ha specificato che, nella norma processuale, la possibilita di
far conoscere l'evento interruttivo si collega all’utilita della
partecipazione alla discussione ovvero alla riapertura dell'istruttoria,
per cui se nessuna di tali attivita si prospetta, né vi & piu esigenza di
contatto diretto delle parti con il giudice, il procedimento, assunta una
connotazione di officiosita, prosegue con le parti cosi come costituite,
almeno sino all'inizio dell'eventuale nuovo grado.

Tanto si verifica quando il Giudice monocratico trattenga la causa in
decisione e assegni i termini per gli scritti conclusionali ai sensi
dell’art. 281 quinquies co. 1° c.p.c.: il sistema processuale non
prevede piu alcun contatto diretto delle parti con il Giudice e la
situazione, sotto i profili che qui rilevano, € quindi equiparabile alla
chiusura della discussione davanti al Collegio.

Sotto altro profilo, la sig.ra MMR ha chiesto il rigetto
dell’appello prinCipale “per non essere stata parte nel giudizio
monitorio e di primo grado e quindi sussistendo una condizione di
improcedibilita nei suoi confronti”.

Si osserva che |‘appello principale non e rivolto ad ottenere una
riforma della sentenza sfavorevole alla sig.ra M ed ella é stata
citata ai soli fini dell'integrazione del contraddittorio in appello ex art.
332 c.p.c., di talché, non essendovi alcuna domanda nei suoi
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confronti, non vi &€ neppure la possibilita di dichiararla improcedibile o
rigettarla.

Venendo al merito, |'appello principale & fondato.

Gli odierni appellati sono comproprietari, pro indiviso e nella misura di
2 per ciascuno, dell’appartamento int.5 (con relativa cantina) in
relazione al quale sono stati richiesti i contributi.

E’ principio sancito dall’art., 1294 del codice civile che i condebitori
sono obbligati in solido, se dalla legge o dal titolo non risulta
diversamente. Nel caso dei comproprietari di unita immobiliare sita in
un Condominio, non €& stata pit messa in discussione la massima di
Cass. Sez. 2, Sentenza n. 4769 del 21/10/1978, la quale ha statuito
che “I comproprietari di un appartamento in edificio condominiale
sono debitori solidali, verso il Condominio, per il pagamento delle
spese di cui alllart., 1123 c.c., pertanto |'amministratore del
Condominio puo esigere da ciascuno di essi l'intero ammontare del
debito, salvo il regresso del solvens nei confronti dei condebitori”.

In anni piu recenti, la S. Corte e tornata sull’argomento affermando
che “I comproprietari di un'unita immobiliare sita in condominio sono
tenuti in solido, nei confronti del condominio medesimo, al pagamento
degli oneri condominiali, sia perché detto obbligo di contribuzione
grava sui contitolari del piano o della porzione di piano inteso come
cosa unica e i comunisti stessi rappresentano, nei confronti del
condominio, un insieme, sia in virtu del principio generale dettato
dall'art. 1294 cod. civ. (secondo il quale, nel caso di pluralita di
debitori, la solidarieta si presume), alla cui applicabilita non e di
ostacolo la circostanza che le - quote dell'unita immobiliare siano
pervenute ai comproprietari in forza di titoli diversi”. La S.C. ha
chiarito che il principio espresso, definito “principio informatore della
materia”, non si pone in contrasto con quello gia enunciato da Sez.
Un. n. 9148.del 2008, avendo riguardato, quest'ultima pronuncia, la
diversa problematica delle obbligazioni contratte dal rappresentante
del condominio verso i terzi e non la questione relativa al se le
obbligazioni dei.comproprietari inerenti le spese condominiali ricadano
o-meno nella disciplina del condebito ad attuazione solidale (v. Cass.
Sez. 2, Sentenza n. 21907 del 21/10/2011).

La decisione del Giudice di Pace e quindi errata laddove, condannando
il sig. D al pagamento della sola meta dellimporto dovuto a
titolo di oneri condominiali, ha sostanzialmente trasformato
un’‘obbligazione solidale in parziaria.
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Nello stesso ricorso per decreto ingiuntivo, con il quale il Condominio
ha introdotto la domanda, era stato richiesto chiaramente di
ingiungere il pagamento della somma di € 2.226,80 ai coniugi
D in solido fra loro.

Inconsistente e la tesi degli appellati per cui, non avendo il
Condominio richiesto la declaratoria di nullita e/o illegittimita della
revoca del decreto opposto, non potrebbe piu richiedere la residua
somma ingiunta da un provvedimento “non piu in essere”.

L'oggetto del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo e infatti la
domanda azionata in via monitoria, che ben pu0 essere accolta, in
primo o in secondo grado, a prescindere dalla invalidita o
dall’inefficacia del decreto.

Va respinto |'appello incidentale, con il quale il P , per mezzo
di una disamina della situazione contabile dell’appartamento a partire
dalla data d’acquisto dell'immobile e dalla dichiarazione resa in merito
dall'amministratore, intende ottenere |'accertamento di aver gia
corrisposto somme pari all'importo ingiunto.

Si osserva al riguardo che l|'appellante ripropone i conteggi gia
illustrati in primo grado, ma non confuta I'argomento di diritto addotto
in sentenza, che ha precluso di valutare tali conteggi nel merito.
Come correttamente ritenuto, sul punto, dal Giudice di Pace, |l
Condominio ha prodotto copia dei verbali assembleari del 16.10.12 e
del 23.3.10, con i relativi piani di riparto, ed in relazione ad essi non
emergono i pagamenti che avrebbero determinato l'estinzione del
debito dei sig.ri D . Nessuna delle richiamate delibere, che
hanno approvato i riparti azionati dal Condominio in via monitoria (né
le precedenti dal 2006, i cui saldi hanno concorso a formare i
conguagli richiesti) risulta impugnata nei modi e nei termini di legge,
con la conseguenza che ogni contestazione in ordine alla debenza
delle somme, motivata in relazione ad una ricostruzione dei pregressi
rapporti contabili tra i sig. D ed il Condominio da cui, ad
avviso dellappellante incidentale, emergerebbe un saldo diverso da
quello risultante dai cit. riparti, deve ritenersi non proponibile nella
sede del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo. Eventuali errori
nel conteggio o imputazione dei pagamenti, infatti, si sarebbero
tradotti in motivi di annullabilita da far valere con tempestiva
impugnazione ai sensi dell’art. 1137 c.c..

E’' noto che per la riscossione dei contributi in relazione allo stato di
ripartizione approvato dall’assemblea e sufficiente |'allegazione delle
delibere con cui sono stati approvati i bilanci e i relativi riparti da cui
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emerge il credito verso il condomino (art. 63 disp. attuaz. c.c.),
perché nel giudizio di opposizione, ex art. 645 c.p.c., cid0 che assume
rilievo e |'efficacia della decisione dell’assise condominiale che, se non
venuta meno (a seguito di pronuncia interinale di sospensiva resa
cautelarmente nell'ambito del procedimento di gravame avverso la
delibera medesima, ovvero per effetto del ritiro dell’atto da parte 'del
medesimo organo che |'aveva adottata, o, ancora, a seguito di suo
giudiziale annullamento o declaratoria di nullita) € idonea. a
supportare validamente il provvedimento monitorio fatto oggetto di
opposizione. Restano fuori dall'ambito cognitivo del giudizio di
opposizione le questioni involventi la legittimita delle delibere
assembleari a fondamento della pretesa dell’ente di gestione (v. ex
plurimis, Cass. 24.08.2005 n. 17206, secondo cui “l'attualita del
debito non & subordinata alla validita della delibera, ma solo alla sua
perdurante efficacia”; conf. Cass. SS. UU., Sentenza n. 26629 del
18/12/2009, Cass. Sez. 2, Sentenza n. 17014 del 20/07/2010; Cass.
Sez. 2, Sentenza n. 4672 del 23/02/2017).

Restano assorbite ulteriori questioni.

In conseguenza dell’accoglimento dell’appello principale, la sentenza
impugnata va riformata nella parte. in cui limita la condanna del sig.
DD al pagamento della somma di € 1.113,40, in
quanto l'opponente, quale debitore in solido, deve essere condannato
al pagamento dell’intera somma ingiunta, pari ad € 2.226,80 oltre
interessi legali dalla data del deposito del ricorso per decreto
ingiuntivo al saldo.

Riguardo alle spese di lite del primo grado, non si ritiene erronea la
compensazione al '50%  adottata dal Giudice di Pace; invero,
l'opposizione era stata proposta congiuntamente da due soggetti (il
sig. D e la sig.ra M ) e quest’ultima era risultata
vittoriosa in. base alla sentenza che, sul punto, non pu0 essere
sindacata per difetto'di impugnazione. La compensazione parziale si
giustificava in relazione alla soccombenza reciproca.

Le spese di questo grado di giudizio devono essere interamente poste
acarico del sig. DD

P. Q. M.

definitivamente pronunciando, il Tribunale quale Giudice di secondo
grado, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita:
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riforma la sentenza impugnata n. 1866/17 dep. il 20.1.2017 dal
Giudice di Pace di Roma, nella parte in cui limita la condanna del sig.

DD al pagamento della somma di € 1.113,40; per
|'effetto, condanna il sig. DD al pagamento, in favore
del CONDOMINIO DI PIAZZA X N. 6 IN ROMA, dell’intera

somma richiesta con il ricorso monitorio, pari ad € 2.226,80 oltre
interessi legali dalla data del deposito di detto ricorso al saldo.
Rigetta |'appello incidentale e conferma la sentenza impugnata nel

resto.
Condanna il sig. DD alla refusione, in favore del
CONDOMINIO DI PIAZZA X N. 6 IN ROMA, delle spese del

grado, che liquida in euro 174,00 per esborsi ed euro 1.782,00. per
compensi professionali, oltre i.v.a., c.p.a. e spese generali come per

legge.
Roma, 5/7/2019

Il Giudice
dott. Sebastiano Lelio Amato
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