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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE SECONDA CIVILE

Riunita nella camera di consiglio nelle persone dei magistrati:

Dott. ssa Patrizia DOLCINO PRESIDENTE
Dott. Maurizio ALZETTA CONSIGLIERE
Dott.ssa Michela PERONACE CONS. Aus. Rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al R.G. 313/2018 promossa in sede di appello da:
in qualita di amministratore pro

tempore del Condominio (i EEEGEGEGEE 2)pcscntato e difeso
dall’Avv. (I ¢ vsta procura in calce all’atto di citazione in appello e con

domicilio da intendersi eletto presso la Cancelleria di questa Corte ai sensi del R.D.
22.01.1934, n. 37, art. 82, il difensore dichiara di voler ricevere tutte le comunicazioni
di  Cancelleria a mezzo posta elettronica  certificata  all’indirizzo:
G
APPELLANTE
CONTRO

G GCGEEED G b
rappresentati e difesi dall’Avv. (S} B dc! Foro di Milano, in forza di

delega del 22.01.2016 in calce alla comparsa di costituzione e risposta di primo grado e
con domicilio da intendersi eletto presso la Cancelleria di questa Corte ai sensi del R.D.
22.01.1934, n. 37, art. 82, il difensore dichiara di voler ricevere tutte le comunicazioni
di  Cancelleria a mezzo posta elettronica  certificata  all’indirizzo:

]
APPELLATI
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]
G i pcrsona dell'amministratore condominiale pro fempore, Dott.

rappresentato e difeso dall’ Avv. (S EEEEEGEGEGED
in forza di delibera condominiale del 29.10.2015 e procura alle liti in calce alla
comparsa di costituzione in appello, rappresentanza poi dismessa con atto datato
08.03.2019
APPELLATO
CONTRO

]
APPELLATI CONTUMACE

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da verbale di udienza di precisazione delle conclusioni
del 16.06.2019.

PER PARTE APPELLANTE

“Voglia la Corte di Appello adita, respinta ogni contraria eccezione e deduzione, in
riforma della sentenza in questa sede impugnata accogliere per i motivi tutti dedotti in
narrativa il proposto appello e, per [leffetto, in riforma della sentenza n. 62/2018
emessa dal Tribunale di Ivrea, Giudice Dott.ssa Chiara DOGLIETTO, accogliere le
seguenti le conclusioni 1) per tutti i motivi esposti in narrativa, accertare e dichiarare
inesistente e/o nulla la delibera dell’assemblea del 29 luglio 2015adottata dal

Condominio (R o scde in Mazz, (R ) i

parziale riforma della statuizione relativa alle spese, dichiarare che il Condominio
G /a deve, ad alcun titolo, all’avv.to (R [NV
OGNI CASO Con vittoria di spese, diritti e onorari di entrambi i gradi di giudizio, oltre
rimborso forfettario, IVA e CPA, con distrazione a favore dell av.to (N

antistatario.

PER PARTE APPELLATA (il G G GEEEED
L

“Voglia I'Ecc.ma Corte d’Appello adita, contrariis reiectis,
n via preliminare:
- Dichiarare improcedibile e/o inammissibile I'appello proposto ai sensi dell’art. 348

bis c.p.c. in quanto infondato nel merito per tutti i motivi ex ante rappresentati;
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Nel merito:

- Rigettare l'appello proposto in quanto infondato in fatto ed in diritto.

Con vittoria di spese e compensi oltre rimborso forfettario per spese generali, I.V.A. e
C.P.A. come per legge secondo i parametri fissati ex D.M. 37/2018 con calcolo a valore
medio per il grado d’Appello, somme da distrarre al difensore, Avv. (N D
G/ si dichiara anticipatario”.

PER PARTE APPELLATA CONDOMINIO G S

G DI MAZZE’ IN PERSONA DELL’AMM.RE (D
G i scouito alla rinuncia al mandato da parte dell’ Avv. (i con atto

datato 08.03.2019, si riportano le conclusioni rassegnate in sede di costituzione:
“Piaccia al giudice adito, respinta ogni contraria istanza,
In via preliminare e pregiudiziale
dichiarare la carenza dello ius postulandi in capo al Geom. (N KGN ¢
sopravvenuta carenza di legittimazione attiva e/o interesse all'impugnazione ed in
quanto ['ultimo amministratore nominato dal Condominio (EEDN D
G i /ia essere il dort. (D G < :si¢
delibera assembleare in data 15/02/2017 valida ed efficace per i motivi di cui sopra.
In via principale
rigettare l'appello proposto e per l'effetto confermare la sentenza n. 62/2018 pubblicata
il 16/01/2018 emessa dal Tribunale Ordinario di Ivrea nella persona del Giudice,
Dott.ssa Chiara DOGLIETTO, nell'ambito del contenzioso civile iscritto al n. di R.G.
3797/20135, relativamente al secondo motivo di gravame.
Con vittoria di diritti ed onorari del presente giudizio secondo i nuovi parametri ex
DM n. 37/2018 a parametro medio oltre rimborso forfettario 15% iv.a. e c.p.a. da
distrarsi al procuratore che si dichiara anticipatario”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ex art. 1137 c.c., comprendente I’istanza di sospensione della delibera
condominiale del 29.07.2015, 1 sig.r{ G
convenivano in giudizio dinanzi il Tribunale di Ivrea 1 condomini sig.ri ()
(N (i seguito (D snc)
@ o!t:c 2l Condominio (D -

persona dell’amministratore pro tempore Dott. (D s in persona
dell’amministratore pro tempore Geom. (R impugnando la delibera
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assembleare del 29.07.2015 e chiedendo nel merito di dichiarare integralmente nulla o
inesistente, o comunque di annullare la ridetta deliberazione assembleare.
A fondamento della propria domanda deduceva la parte che:

a) in data 29.07.2015, alle ore 21,00, si era svolta I’assemblea straordinaria del

condominio (G convocata dai condomini () GHEED
G ox art 66 disp. att. c.c., poiché i medesimi

lamentavano 1’asserita circostanza secondo cui I’Amministratore del condominio, Geom
GEEE o~ avrebbe convocato I’assemblea straordinaria su richiesta di almeno
due condomini rappresentativi di almeno un sesto del valore dell’edificio, in relazione
alla revoca dell’amministratore in carica € la nomina di un nuovo amministratore;

b) I’ordine del giorno trattato nella suddetta assemblea straordinaria, ovvero la revoca
dell’amministratore in carica e la nomina del nuovo, faceva gia parte di un’assemblea
ordinaria tenutasi in data 27.07.2015, regolarmente convocata in data 15.07.2015 dal
Geom. (il nclla quale veniva posta, tra gli altri argomenti all’ordine del giorno,
anche la nomina-conferma-revoca dell’amministratore;

) i condomini (G
G (1 ancvano assenti all’assemblea del 27.07.2015 di
cul avevano avuto conoscenza formale e durante la quale avrebbero ben potuto
esprimere il proprio voto. In tale occasione veniva confermata la qualita di
amministratore del Geom. (D

d) I’assemblea del 29.07.2015, illegittimamente convocata, nel corso della quale veniva

nominato amministratore () G 2v:cbbe poi potuto raggiungere il

numero legale in virtu di una delega nulla ed impropriamente utilizzata dal condomino
-

d) il verbale di assemblea del 26-27 Luglio 2015 risultava essere stato inoltrato in data
28.07.2015 a mezzo email e/o pec e/o raccomandata a tutti 1 Condomini che, pertanto,
erano perfettamente a conoscenza del suo contenuto alla data del 29.07.2015.

Con comparsa di costituzione e risposta del 24.02.2016 si costituivano ritualmente in
giudizio 1 convenuti () (D D G G ;- - OO
G | (uali contestavano la domanda attrice, chiedendo. a) in via preliminare
di accertare e dichiarare 1’inammissibilita, nullita e/o improcedibilita dell’atto
introduttivo proposto con ricorso anziché con atto di citazione; accertare e dichiarare

I’inammissibilita dell’azione per avvenuta decadenza del termine di 30 giorni prescritto
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dall’art. 1137 c.c.; b) nel merito di rigettare tutte le domande proposte in quanto

infondate in fatto ed in diritto.

Si costituiva anche il Condominio (GGG o pcrsona
dell’amministratore pro tempore Dott. (S N | (ualc in via preliminare

eccepiva la tardivita e irritualita dell’atto introduttivo del giudizio per essere stato lo
stesso proposto con citazione anziché con ricorso e nel merito chiedeva di rigettare le
domande attrici perché prive di ogni fondamento giuridico, decadute e tardive, nulle, e/o
inammissibili e/o improcedibili.

Si costituiva altresi il Condominio (GGG o pcrsona
dell’amministratore pro tempore Geom. (D 1! quale aderiva alle domande
attoree chiedendo in via preliminare la sospensione della delibera e nel merito la
dichiarazione di inesistenza, nullita o annullabilita della delibera dell’assemblea del
29.07.2015.

I Tribunale di Ivrea, previo rigetto delle eccezioni preliminari, con sentenza n. 62/2018
cosi statuiva: “in accoglimento della domanda di parte attrice, annulla per le ragioni di

cui in parte motiva la delibera dell’assemblea del 29/07/15; - Condanna i convenuti

(N <:c i
G /[« rifusione in favore di parte attrice delle spese

di lite da distrarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario che si liquidano in
euro 3.970,00 per onorari, euro 518,00 per diritti, oltre spese forfettarie nella misura
del 15%, I.v.a. e c.p.a. come per legge. Visto l'art. 92, comma 2, c.p.c., dispone che il
compenso dell " Avv. (NI ionga a carico del Condominio; - Visto l'art. 92,
comma 2, c.p.c., dispone che il compenso dell’Avv. (G g
a carico del Condominio.

A fondamento della decisione rilevava il primo giudice come la documentazione in atti
attestasse che:

a) l’eccezione di inammissibilita della domanda per essere stata la stessa introdotta
con ricorso anziché con citazione risulta infondata avendo la parte attrice: 1)
rispettato il disposto di cui all’art. 156 c.p.c. a mente del quale un atto
introduttivo non conforme al modello legale ¢ suscettibile di sanatoria
allorquando I’atto da convertire sia dotato di tutti 1 requisiti indispensabili al

raggiungimento dello scopo dell’utile introduzione del procedimento secondo lo

54114

oo

Firmato Da: PERONACE MICHELA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4d09d7ce61321818eacde3cacd368804 - Firmato Da: DOLCINO PATRIZIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7eb7a07¢e1f39ad0e864f1 8907faa%

Firmato Da: TERRONE FRANCESCA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#}: 7b7849d68ef5a350fdc0fd23196454b9

-



Sentenza n. 568/2020 pubbl. il 27/05/2020
RG n. 313/20818

schema legale prescritto; i) depositato e notificato D’atto introduttivo del
giudizio di primo grado giudizio nel termine previsto dalla legge;

b) i condomini (G
snc con comunicazione a mezzo PEC del 07.07. 2015 avevano richiesto
all’amministratore (| | D ai scnsi e per gli effetti dell’art. 66 disp. att.
c.c., la convocazione di un’assemblea straordinaria del Condominio, con il
seguente ordine del giorno: i) revoca amministratore, ii) nomina NUOVO
amministratore; ii1) varie ed eventuali;

¢) I’amministratore (i) in ottemperanza al disposto di cui al citato art. 66
dis.att c.c. provvedeva a convocare per il giorno 27.07.2015 I’assemblea,
inviando il relativo avviso a tutti condomini mediante raccomandate a mezzo
posta e/0 a mani /o mail, avviso da tutti ricevuto entro il 17 luglio;

d) I'assemblea regolarmente tenuta in data 27.07.2015 ebbe a deliberare su tutti i
punti all’ordine del giorno tra cui la conferma dell’amministratore del
Condominio nella persona del geom. (D

In virtu di tale premesse, il giudice di prime cure riteneva che 1’amministratore (D
nel convocare 1’assemblea del 27.07.2015 avesse rispettato il disposto di cui all’art 66
att. c.c., a mente del quale “l’assemblea, oltre che annualmente in via ordinaria per le
deliberazioni indicate dall’articolo 1135 del codice, puo esser convocata in via
straordinaria dall’ amministratore quando questi lo ritiene necessario o quando ne é
fatta richiesta da almeno due condomini che rappresentino un sesto del valore
dell edificio. Decorsi inutilmente dieci giorni dalla richiesta, i detti condomini possono
provvedere direttamente alla convocazione”.

La norma quindi riconosce ai condomini un potere d’impulso, potendo due partecipanti
al condominio che rappresentino almeno un sesto del valore millesimale dell’edificio
chiedere all’amministratore la convocazione dell’assemblea.

Trascorsi dieci giorni dalla richiesta, senza alcuna risposta, e quindi solo in caso di
inerzia dell’amministratore, 1 condomini possono provvedere autonomamente alla
convocazione dell’assemblea condominiale.

La documentazione allegata agli atti di causa dimostrerebbe come I’amministratore, una
volta ricevuta la richiesta di convocazione da parte dei quattro condomini (in data
07.07.2015), abbia provveduto entro il termine stabilito dall’art. 66 disp. att. c.c. (dieci

giorni) a comunicare a tutti i condomini ’avviso di convocazione, contenente specifica
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indicazione dell’ordine del giorno come richiesto dai condomin{  EEGD
G crtanto, non sarebbe venuto ad
esistenza il presupposto di cui all’art. 66 disp. att. c.c., che subordina I’insorgenza in
capo ai singoli condomini del potere di convocare [’assemblea all’inerzia
dell’amministratore.

Per tali motivi il Tribunale ha ritenuto I’assemblea impugnata affetta da un vizio
attinente al procedimento di convocazione e come tale annullabile.

Avverso detta sentenza interpone appello (S )@ n.q di amministratore del
condominio chiedendone la riforma, lamentando:

1) violazione e falsa applicazione degli artt. 1136 e 1137 c.c., in quanto la
delibera sarebbe affetta da un vizio di nullita e non di annullabilita per essere
gravemente viziata. Difatti, avendo I’amministratore ottemperato al disposto di
cui all’art. 66 dis att c.c. I’assemblea impugnata in quanto convocata da soggetti
(quattro condomini) totalmente privi del potere di convocazione sarebbe di fatto
inesistente e come tale nulla.

2) Violazione e falsa applicazione dell’art. 92, comma 2, c.p.c. per aver il
Tribunale regolato le spese di lite in maniera non conforme al codice di rito.
Ritiene 1’appellante che in seguito all’annullamento della delibera le spese del
legale del condominio andassero poste a carico delle parti convenute e non

dell’intero condominio.

Si costituivano i signori B G
I - chicdevano.

1) in via preliminare, che fosse pronunciata I’inammissibilita dell’appello ai sensi
dell’art. 348 bis c.p.c,

2) nel merito, il rigetto dell’appello proposto, con conseguente conferma della
sentenza impugnata avendo il giudice di prime cure, 1) nell’annullare la delibera
impugnata, fatta corretta applicazione degli artt. 1136, 1137 c.c.; ii) regolato le

spese di lite in ossequio ai principi sanciti dall’art. 92 ¢.p.c.

Si costituiva i1 Condominio (GGG i pcrsona della
Amministratore Dott. (S chicdeva:

1) in via preliminare, che fosse dichiarata la carenza di ius postulandi del Geom.

G @ roich¢ 'assemblea condominiale, con delibera del 15.02.2017,
aveva nominato quale amministratore il Dott. (S GINGEGED
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2) nel merito, la conferma della sentenza impugnata previo rigetto dell’appello
avendo il Tribunale correttamente statuito sia in merito all’annullabilita della
delibera oggetto di gravame sia in merito alle regolamentazione delle spese di
lite.

La Corte all’'udienza del 19.06.2018, rilevata la mancata costituzione dei Sigg.ri dei
signori (NN @ G (< dichiarava la contumacia
attesa la regolarita della notifica dell’atto di appello, inoltre invitava le parti costituite a
chiarire la posizione di entrambi gli amministratori in merito alla legittimazione a
rappresentare il condominio, sia al momento dell’introduzione della domanda di primo
grado sia successivamente, in relazione alla delibera oggetto di impugnazione.

Con atto datato 08.03.2019 ’Avv. (i) comunicava la dismissione del mandato

professionale nei confronti del Condominio (ENEEIEGEGEGEGEGEED
persona dell'amministratore condominiale pro fempore, Dott. (S EEGEGNGEGD

La rinuncia non ¢ stata accompagnata né risulta seguita dalla nomina di altro difensore
per il presente giudizio.

Parte appellante e parte appellata (T s c 2l uvdienza del
19.06.2019, precisavano le rispettive conclusioni, come in epigrafe trascritte, e la causa
veniva trattenuta a decisione con termine di 60 giorni per il deposito delle comparse
conclusionali e di 20 giorni per le memorie di replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Sull’eccezione di inammissibilita ex art. 348 bis c.p.c. formulata da parte appellata

(< 1.

Quanto all’eccezione di inammissibilita dell’appello ai sensi dell’art. 348 bis c.p.c.
formulata dalla difesa dei signori (GGG ;. -
stessa risulta infondata e va rigettata.

Invero, la parte appellante ha formulato un appello articolato su una pluralita di censure,
domandando I’esame di diversi profili che a suo avviso non sarebbero stati oggetto di
diretta pronuncia da parte del Giudice di prime cure e avanzando altresi doglianze in
fatto e in diritto che comportano la necessita di essere esaminate.

Sulla carenza di legittimazione attiva dell’appellante.

Prima di passare alla disamina dei motivi di gravame corre I’obbligo a questo Collegio

di esaminare preliminarmente [’eccezione di carenza di legittimazione attiva
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dell’appellante sollevata dalla difesa del Condominio (S i pcrsona
dell’amministratore Dott. ( EGzGzGzGNd

Sul punto si evidenzia come la rinuncia al mandato da parte del legale della parte non
esime questa Corte dall’affrontare la sollevata eccezione.

A fondamento dell’eccezione il Condominio deduce che con delibera condominiale del
15.02.2017, l’assemblea avrebbe ancora una volta nominato il dott. (EEzG:
G i costanza questa che determinerebbe la carenza dello ius postulandi del
Geom. (2 rappresentare il condominio.

L’eccezione ¢ infondata.

Dall’esame della documentazione in atti emerge che;

1) indata 15.02.2017 il Condominio (G i crsona
dell’amministratore, Dott. (i j}j}]}}) G ha tcnuto la riunione

straordinaria in virtu della quale I’assemblea: a) ha confermato la nomina dello
stesso; b) ha autorizzato il Dott. (il 2 resistere in giudizio in una serie di
causa tra cui quella recante R.G.3797/2015 , giudizio definito con la sentenza n.
62/2018 oggetto del presente giudizio di gravame.

Il verbale di detta assemblea risulta chiuso alle ore 21,44;

2) in data 15.02.2017 il Condominio (i GGG i cisona
dell’amministratore, Geom. ha tenuto alle ore 20.45 la riunione
condominiale in virtu della quale I’assemblea: a) ha confermato la nomina del
predetto amministratore; b) ha revocato tutti gli argomenti posti all’ordine del
giorno dell’assemblea tenuta dal Dott. (i) compresa la sua nomina; ¢) ha
confermato e ratificato 1’operato del Geom. (i per tutte le vertenze
giudiziali in corso, ivi compresa la nomina dei legali Avv.ti () <G )
ha approvato il compenso spettante al Geom . (D
Il verbale di detta assemblea risulta chiuso il giorno 16.02.2017 alle ore 01.05.

3) la delibera condominiale del 15.02.2017 tenuta dall’amministratore Dott.
G (isuita essere stata impugnata dinanzi al Tribunale di Ivrea nel
giudizio R.G. 4014/2017, all’interno del quale il Giudice, Dott.ssa Culotta, con
ordinanza del 17.09.2018, ha sospeso l’efficacia della delibera e sospeso il
giudizio ex art. 295 c.p.c. in attesa della definizione del presente giudizio di

appello;
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4) nel verbale dell’assemblea condominiale del 30/31.10.2018, i condomini (tra cui

gli odierni appellati, (EEG—_ R <1c) hanno
confermato il geom. (il quale amministratore del Condominio

]
La documentazione sopra esaminata conferma la legittimazione attiva dell’odierno
appellante e la titolarita dei poteri rappresentativi dell’ente condominiale in capo al
Geom (D con conseguente infondatezza dell’eccezione di carenza di ius
postulandi sollevato dall’ appellato condominio in persona dell’amministratore Dott.
Pimpinella.
Sul primo motivo di appello: violazione e falsa applicazione degli artt. 1136 e 1137
c.C.
Deduce I’appellante che il Tribunale non abbia fatto corretta applicazione degli artt.
1136 e 1137 c.c., in quanto il grave vizio di convocazione dell’assemblea impugnata
doveva comportare la nullita e non I’annullabilita della delibera.
Sul punto osserva la parte come nel caso in disamina il Tribunale, partendo da un
condivisibile orientamento circa la violazione da parte dei condomini (D
G s dcl disposto di cui all’art. 66 disp. att. c.c., per aver
convocato 1’assemblea del 29.07.2015 in virtu di asserita - ma documentalmente
smentita - mancata convocazione dell’assemblea da parte dell’amministratore (D
ha ritenuto che il vizio lamentato comporterebbe la semplice annullabilita della delibera
e non gia la sua nullita.
A fondamento del motivo di gravame 1’appellante rileva come ai sensi del citato art. 66
dis. att. c.c. la convocazione dell’assemblea su iniziativa di almeno due condomini che
rappresentino un sesto del valore dell’edificio sia uno strumento residuale di tutela del
Condominio che puo trovare applicazione se (e solo se) ’amministratore risulti inerte
alla richiesta formulata: nel caso in disamina la convocazione da parte
dell’amministratore ¢ stata tempestiva, con la conseguenza che la delibera adottata in
data 29.07.2015 debba essere considerata giuridicamente inesistente in quanto mancante
dei presupposti per la sua convocazione ed adottata da una assemblea priva dei poteri
per poter decidere e vincolare il Condominio ed in totale spregio delle regole legali e
regolamentari, cosi da determinare la nullita della stessa.

Il motivo di appello ¢ fondato.
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Secondo la giurisprudenza di legittimita, (Cass. SU 4806 del 2005, Cass. civ. sez. II del
23 gennaio 2014 n. 1439) debbono qualificarsi nulle le delibere dell'assemblea
condominiale prive degli elementi essenziali, le delibere con oggetto impossibile o
illecito (contrario all'ordine pubblico, alla morale o al buon costume), le delibere con
oggetto che non rientri nella competenza dell'assemblea, le delibere che incidano sui
diritti individuali sulle cose o servizi comuni o sulla proprieta esclusiva di ognuno dei
condomini, le delibere comunque invalide in relazione all'oggetto.

A seguito della riforma del 2012, 1 casi di annullabilita sono, espressamente, previsti dal
codice civile, che all’articolo 1137 sancisce: “contro le deliberazioni contrarie alla
legge o al regolamento di condominio ogni condomino assente, dissenziente o astenuto
puo adire 'autorita giudiziaria chiedendone ['annullamento nel termine perentorio di
trenta giorni, che decorre dalla data della deliberazione per i dissenzienti o astenuti e
dalla data di comunicazione della deliberazione per gli assenti. L’azione di
annullamento non sospende 1’esecuzione della deliberazione, salvo che la sospensione
sia ordinata dall autorita giudiziaria™.

Conseguentemente, in materia di condominio degli edifici, non sono ammissibili cause
di nullita diverse dalla impossibilita giuridica e dalla illiceita dell’oggetto, intendendosi
per impossibilita giuridica la inidoneita degli interessi contemplati ad essere regolati
dall’assemblea che delibera a maggioranza ovvero a ricevere quel determinato assetto
stabilito in concreto e per illiceita dell’oggetto la violazione delle norme imperative, alle
quali I’assemblea non pud derogare, ovvero la lesione diritti individuali, attribuiti ai
singoli dalla legge, dagli atti di acquisto e dalle convenzioni.

[ vizi dell'oggetto, come causa di nullita, devono intendersi ricollegati con i confini posti
in materia di condominio all'ambito del metodo collegiale e del principio di
maggioranza. In tale ottica, le cause di nullita delle delibere raffigurerebbero le
invalidita riconducibili alla "sostanza" e cioe all'oggetto degli atti, e non invece
connesse con le regole procedimentali relative alla formazione delle decisioni del
collegio, presidiate dalla sanzione dell'annullabilita; ne consegue altresi’ la nullita di
tutte le deliberazioni dell'assemblea adottate in violazione dei criteri normativi o
regolamentari di ripartizione delle spese e in eccesso rispetto alle attribuzioni
dell'organo collegiale, seppur limitate alla suddivisione di un determinato affare o di una
specifica gestione (conf. Cass. 23 luglio 2019, n. 19832; Cass. 10 gennaio 2019, n. 470;
Cass. 20 dicembre 2018, n. 33039; Cass. 13 novembre 2018, n. 29220; Cass. 13
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novembre 2018, n. 29217; Cass. 4 agosto 2017, n. 19651; Cass. 9 marzo 2017, n. 6128;
Cass. 4 dicembre 2013, n. 27233; Cass. 27 luglio 2006, n. 17101; Cass. 16 febbraio
2001, n. 2301; Cass. 3 maggio 1993, n. 5125).

In applicazione dei principi di diritto sopra espressi ed in disaccordo con il giudice di
prime cure rileva questa Corte come nel caso in disamina la delibera oggetto di
impugnazione non sia affetta da un vizio di convocazione e come tale annullabile, ma
debba essere inquadrata nell’ambito delle deliberazioni nulle.

Difatti 1’art. 66 dis. att. c.c. riconosce ai condomini un potere di impulso alla
convocazione dell’assemblea in presenza di una duplice condizione: a) la
formalizzazione della richiesta di almeno due condomini che rappresentino un sesto del
valore dell’edificio; b) I’inerzia, per oltre 10 giorni, da parte dell’amministrazione.
L’eccezionalita del potere di auto convocazione ¢, pertanto, circoscritto alla sussistenza
delle due circostanze sopra indicate in difetto delle quali ai condomini ¢ preclusa ogni
possibilita di convocare I’assemblea.

Nel corso del giudizio di primo grado ¢ stato accertata sia la formalizzazione delle
richiesta da parte dei condomini, sia la tempestiva convocazione a tutti i condomini
dell’assemblea da parte dell’amministratore Geom . (D

Appare evidente come in seguito alla ridetta convocazione i1 condomini che avevano
inviato la richiesta ex art. 66 dis. att. c.c. (Jj GTczczND G
snc) non risultano piu legittimati a convocare 1’assemblea essendo tale ipotesi
contemplata dalla norma in disamina solo ed esclusivamente in caso di inerzia
dell’amministratore — ipotesi qui non ricorrente.

Nel contesto riferito ¢ evidente come la delibera in commento sia stata adottata in
violazione di una norma a mezzo della quale il legislatore ha inteso conferire in materia
condominiale una tutela dei diritti fondamentali spettante ai singoli condomini a
condizione pero di un rigoroso rispetto della normativa stessa.

L’aver al contrario indetto una assemblea in totale spregio dell’art 66 dis.att. c.c. non
puo in alcun caso integrare un vizio di convocazione atteso che tale tipologia di vizio
sussiste solo in ipotesi di convocazione di un’assemblea astrattamente valida e
conforme al suo modello legale (ad esempio convocazione senza il rispetto dei termini,
incompleta convocazione omessa convocazione a uno o piu condomini e/o dei nuovi

acquirenti ecc).
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Nel caso qui ricorrente 1’assemblea del 29.07.2015 ha adottate una serie di
determinazioni — tra cui la nomina di un nuovo amministratore - all’interno di una
riunione convocata in assenza di qualunque valido presupposto, ed in e dunque inidonea
a regolare gli interessi di competenza dell’assemblea con lesione dei diritti attribuiti ai
singoli dalla legge, dagli atti di acquisto e dalle convenzioni.
Anche le conseguenze della delibera risultano talmente gravi da consentire
I’impugnativa della delibera senza limiti di tempo atteso che la presenza contemporanea
di ben due amministratori (uno nominato nella delibera in disamina, 1’altro in altra
valida assemblea) non puo che comportare conseguenze gravi e sostanziali certamente
destinati a prorogarsi nel tempo.
Per 1 motivi sopra esposti la sanzione che colpisce la delibera impugnata non puo che
essere la nullita della stessa.
Sul secondo motivo di appello: violazione e falsa applicazione dell’art. 92 c.p.c.
Parte appellante ha chiesto che venisse riformata la sentenza di primo grado anche in
punto spese nella sola parte in cui ha disposto la compensazione delle spese dei legali
nominati dai due amministratori ponendo le spese di entrambi i legali a carico del
condominio.
La parte si duole del fatto che il Tribunale cosi regolamentando le spese non avrebbe
comportato una reale compensazione, ma una duplicazione dei costi in quanto le spese
di fatto sarebbe entrambe sostenute dal condominio e, pertanto, anche dagli attori in
primo grado.
L’accoglimento dell’appello relativamente alla domanda di nullita della delibera
condominiale comporta la necessaria riforma dell’impugnata pronuncia anche in punto
spese per 1 due grado di giudizio nel rispetto del principio di soccombenza.

% ok ok
Con riferimento alla quantificazione di esse spese, considerato che il credito per le spese
di lite sorge al momento della liquidazione delle stesse ad opera del giudice, a seguito
della determinazione della soccombenza, che, pertanto, tenuto conto del valore
(indeterminabile € 26.000,00 - € 52.000,00, diminuibile sino al 50% ed aumentabile
sino all’80%), degli effetti della decisione, della natura delle questioni trattate, della
ridotta complessita della materia trattata, nonché dell’attivita prestata e dei complessivi
risultati del giudizio, € possibile liquidare le spese secondo 1 parametri di cui al DM
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Per il primo grado

- fase studio € 438,00
- fase introduttiva € 740,00
- fase decisoria € 1.112,00
Totale € 3.970,00

II tutto oltre c.p.a, i.v.a. se non detraibile dalla parte vittoriosa, rimborso forfettario nella
misura del 15%.

Per il presente grado

- fase studio € 1.200,00
- fase introduttiva € 910,00
- fase decisoria € 1.215,00
Totale € 3.325,00

II tutto oltre c.p.a, i.v.a. se non detraibile dalla parte vittoriosa, rimborso forfettario nella
misura del 15%.

In definitiva per il primo grado:

- condanna Pi
G . solido fra di loro - a rifondere a favore di (S EEEEGEGED
G (cspcsc di giudizio che vengono liquidate in € 3.970,00 -

oltre diritti pari ad € 518,00- oltre c.p.a. , iva se non detraibile dalla parte vittoriosa,
rimborso forfettario nella misura del 15%., da distrarsi a favore del difensore

dichiaratosi antistatario;

-condanna (N S i
N nclla veste di amministratore del
Condominio (GG - in solido fra di loro - a

rifondere a favore del Condominio in persona
dell’amministratore pro tempore (3l lc spese di giudizio che vengono

liquidate in € 3.970,00, oltre c.p.a., iva se non detraibile dalla parte vittoriosa, rimborso
forfettario nella misura del 15%.

Per il secondo grado:

-condanna H
G o solido fra di loro - a rifondere a favore del condominio

appellante le spese di giudizio che vengono liquidate in € 3.325,00, oltre c.p.a. , iva se

14 «i 14

oo

Firmato Da: PERONACE MICHELA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 4d09d7ce61321818eacde3cacd368804 - Firmato Da: DOLCINO PATRIZIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7eb7a07¢e1f39ad0e864f1 8907faa%

Firmato Da: TERRONE FRANCESCA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#}: 7b7849d68ef5a350fdc0fd23196454b9

-



Sentenza n. 568/2020 pubbl. il 27/05/2020

A
G)
=

w
—
(V)
~—
N

non detraibile dalla parte vittoriosa, rimborso forfettario nella misura del 15%. da
distrarsi a favore del difensore dichiaratosi antistatario;

-condanna (D G 1clla veste di amministratore del Condominio
G rifondere a favore del condominio
appellante le spese di giudizio che vengono liquidate in € 3.325,00, oltre c.p.a., iva se
non detraibile dalla parte vittoriosa, rimborso forfettario nella misura del 15% da

distrarsi a favore del difensore dichiaratosi antistatario.

Nulla a titolo di spese per il presente giudizio nei confronti di (G

G 0 osti tutti contumaci.
P.Q.M.

La Corte di Appello di Torino, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza
disattesa, cosi provvede;

IN RIFORMA della sentenza n. 62/2018 del Tribunale di Ivrea dichiara la nullita della
delibera assembleare del 29.07.2015;

CONDANNA ) (D
G ( solido fra di loro - a rifondere a favore di (GG

G < spcsc del giudizio di primo grado che vengono liquidate
in € 3.970,00 oltre diritti pari ad € 518,00, oltre c.p.a., iva se non detraibile dalla parte

vittoriosa, rimborso forfettario nella misura del 15%. da distrarsi a favore del difensore

dichiaratosi antistatario; b) (G
G G O I GEED & @ O D G nclla veste di
amministratore del Condominio (i EEGEGEGEGEEE (@ solido

fra di loro - a rifondere a favore del Condominio (GG
persona dell’amministratore pro tempore (D !¢ spese di giudizio di primo

grado che vengono liquidate in € 3.970,00, oltre c.p.a., iva se non detraibile dalla parte
vittoriosa, rimborso forfettario nella misura del 15%; c) condanna (TGN
D 5. ' G - in
solido fra di loro - a rifondere a favore del condominio appellante le spese del presente
giudizio che vengono liquidate in € 3.325,00, oltre c.p.a. , iva se non detraibile dalla
parte vittoriosa, rimborso forfettario nella misura del 15%. da distrarsi a favore del

difensore dichiaratosi antistatario; d) (G c!l2 veste di amministratore
del (U - rifondere a favore del

condominio appellante le spese del presente giudizio che vengono liquidate in €
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3.325,00, oltre c.p.a. , iva se non detraibile dalla parte vittoriosa, rimborso forfettario 3
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]
nella misura del 15%. da distrarsi a favore del difensore dichiaratosi antistatario: &
o
. . . . . . . . . ~
Nulla a titolo di spese per il presente giudizio nei confronti di (G 3
Qo
(]
R i 2 sti tutti contumaci. s
o
Cosi deciso in Torino, nella camera di consiglio del 12.02.2020. @
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IL CONSIGLIERE est. IL PRESIDENTE <
»
Dott.ssa Michela Peronace Dott.ssa Patrizia Dolcino §
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